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PIEKŁO — KARA CZY WOLNY WYBÓR? 
Modele piekła w analitycznej filozofii religii 


Współczesną alternatywą dla augustyńsko-kalwińskiego pojmowania wszechwie- 
dzy Bożej i wolności ludzkiej jest teizm otwarty, który głosi, że Bóg wie wszystko 
o przeszłości i teraźniejszości, ale przyszłości nie zna, lecz jedynie ją prognozuje. 
Zdania o przyszłości nie są ani prawdziwe, ani fałszywe i — jako pozbawione wartości 
logicznej — nie mogą być składnikiem Bożej wiedzy. Nie istnieje przeto żadna koniecz- 
ność Bożej „przedwiedzy”, która ograniczałaby lub wykluczała wolność ludzką. 


Zagadnienie piekła nie należy wprawdzie do głównych tematów rozważanych 
we współczesnej analitycznej filozofii religii, ale jemu również poświęcono 
już odrębne rozprawy. W niniejszych rozważaniach dokonam zwięzłego prze- 
glądu głównych współczesnych stanowisk w kwestii piekła oraz przedstawię 
pewne ich założenia metafizyczne. Można dziś mówić o dwóch takich stano- 
wiskach czy też modelach piekła, a są to: model tradycyjny, sięgający swoimi 
korzeniami filozofii i teologii św. Augustyna, św. Anzelma z Aosty i św. To- 
masza z Akwinu, oraz drugi, późniejszy, model liberalny. 

Podstawy metafizyczne zasadniczych modeli piekła związane są z pojmowa- 
niem natury Boga i atrybutów Bożych, zwłaszcza wszechwiedzy i wszechmo- 
cy. Pierwsza część artykułu zostanie poświęcona prezentacji dwóch głównych 
modeli piekła, druga natomiast analizie niektórych założeń metafizycznych 
leżących u podstaw obu modeli. 


PIEKŁO JAKO KARA 


Model tradycyjny obejmuje cztery zasadnicze twierdzenia: 

1. Piekło jest karą wymierzoną na podstawie przebiegu życia doczesnego 
osoby na piekło skazywanej. 

2. Dla kogoś, kto w piekle się już znalazł, metafizycznie niemożliwe jest 
wydostanie się z niego (z piekła nie ma ucieczki). 

3. Piekło nie jest puste: ktoś jest potępiony. 

4. Piekło nie ma kresu: jest to stan lub miejsce, w którym potępiony istnieje 
wiecznie w sposób świadomy'. 


! Por. J.L. K van vig, The Problem of Hell, Oxford University Press, New York-Oxford 
1993, s. 19. 
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Powyższy model ma wersję umiarkowaną, w której modyfikuje się twier- 
dzenie drugie. Modyfikacja ta związana jest z przekonaniem o zstąpieniu Jezusa 
do piekieł po śmierci, a przed zmartwychwstaniem Jezusa. W wyniku tego 
zdarzenia możliwe było dla przebywających tam istot opuszczenie piekła i przej- 
ście do nieba. Jednakże wydarzenie to — jeśli miało miejsce — było jednorazowe i 
niepowtarzalne. W związku z tym ani przed nim, ani po nim nikt nie miał moż- 
liwości opuszczenia piekła. Umiarkowany wariant modelu tradycyjnego nie 
polega więc na odrzuceniu twierdzenia drugiego, ale na jednorazowym zawie- 
szeniu jego obowiązywania. 

Zasadnicze dla modelu tradycyjnego jest twierdzenie pierwsze, wedle które- 
go piekło jest karą. Wszelako w koniunkcji z twierdzeniem czwartym, głoszą- 
cym, że piekło jest karą nieskończoną, obrońcy modelu tradycyjnego musieli 
uzasadnić tezę, że nieskończona kara jest karą sprawiedliwą (uzasadnienia ta- 
kiego próbował dostarczyć już św. Anzelm z Aosty). U podstawy tego modelu 
miała leżeć retrybucyjna teoria kary, czyli przekonanie, że funkcją kary jest 
odpłata proporcjonalna do wyrządzonego zła?. Problem polegał jednak na tym, 
że — jak sądzono — człowiek nie jest w stanie w ciągu skończonego życia zasłu- 
żyć na karę nieskończoną. Obrońcy tego modelu, by nie podawać w wątpli- 
wość Bożej sprawiedliwości, posługiwali się zatem zasadą statusu, która mówiła, 
że wielkość kary zależy nie tylko od ilości i jakości wyrządzonego zła, ale też 
od tego, komu zło zostało wyrządzone. Skoro zaś każdy grzech jest krzywdą 
wyrządzoną Bogu, który jest podmiotem o nieskończonej godności, to każdy 
grzech — jak argumentował Anzelm z Aosty — domaga się nieskończonej kary. 
Ze stanowiskiem takim wiążą się oczywiście kolejne wątpliwości. Czy można 
wyrządzić krzywdę Bogu, gdy nie miało się takiego zamiaru ani nawet świa- 
domości, że popełniając ten czy ów grzech, zło czyni się samemu Bogu? 

Dla rozwiania tego typu wątpliwości obrońca modelu tradycyjnego może się 
odwołać do analogii dotyczącej relacji zachodzącej między rodzicami a dzieć- 
mi. Podobna relacja ma bowiem zachodzić między Bogiem a stworzeniem”. Jeżeli 
ktoś krzywdzi dziecko, wyrządza pewną krzywdę rodzicom, od których dziecko 
jest zależne. Między Bogiem a stworzeniem zachodzi jednak związek znacznie 
ściślejszy niż między rodzicami a dziećmi, gdyż każdy byt jest egzystencjalnie 
zależny od Boga. Bóg nie tylko jest racją istnienia każdego bytu, ale też pod- 
trzymuje w istnieniu każde stworzenie. Krzywda wyrządzona stworzeniu jest 
wobec tego wyrządzona Bogu. 


2 Por. tamże, s. 25. 

3 Zob. Anzelm z Aosty, Dlaczego Bóg stał się człowiekiem, tłum. T. Grzesik, w: T. Grze- 
sik, Anzelm z Canterbury, Wiedza Powszechna, Warszawa 2004, s. 206-216. 

4 Zob. J. L. K v an v i g, hasło: „Heaven and Hell”, w: The Stanford Encyclopedia of Philo- 
sophy, red. E. N. Zalta (Fall 2008 Edition), http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/hea- 
ven-hell//. 
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Tego rodzaju obrona modelu tradycyjnego spotyka się dziś z krytyką. Na- 
wet jeśli istotnie każdy byt jest egzystencjalnie zależny od Boga w wyżej opi- 
sany sposób, to nie każda krzywda czy zło wyrządzone stworzeniu zasługuje 
na nieskończoną karę. Jedną z najgorszych, jeśli nie najgorszą z rzeczy, jakie 
możemy uczynić innemu człowiekowi, jest pozbawienie go życia. Nie zawsze 
jednak czyn taki zasługuje na surową karę, niekiedy zaś za czyn tego rodzaju 
nie należy wymierzać żadnej kary. Dzieje się tak — wskazuje Jonathan Kvanvig 
— wtedy, gdy pozbawienie życia jest nieumyślne (dokonuje się na przykład 
wskutek wypadku drogowego), ma miejsce w czasie sprawiedliwej wojny czy 
też gdy jest związane z wykonaniem kary śmierci, tam gdzie ona obowiązuje. 
Są to przypadki, w których wyrządzenie krzywdy podmiotowi o nieskończo- 
nej godności nie zasługuje na nieskończoną karę’. Tego rodzaju wątpliwości 
leżą u podstaw poszukiwania bardziej umiarkowanych wersji modelu trady- 
cyjnego — takich, które w większym stopniu czyniłyby zadość poczuciu spra- 
wiedliwości i były do pogodzenia z dobrocią Bożą. 

W analitycznej filozofii religii wypracowano kilka bardziej umiarkowa- 
nych wersji modelu tradycyjnego. Wersje te powstają w wyniku odrzucenia 
jednego z twierdzeń: drugiego, trzeciego lub czwartego. 

Ci, którzy odrzucają twierdzenie czwarte, opowiadają się za anihilacjonizmem 
— unicestwieniem istot potępionych. Pogląd ten zakłada przeświadczenie, że bar- 
dziej sprawiedliwe jest pozbawienie potępionego istnienia, niż zmuszanie go do 
istnienia w warunkach nieskończonej gehenny. Stanowisko takie rodzi jednakże 
od razu wątpliwość, czy istotnie unicestwienie jest karą bardziej sprawiedliwą 
i zgodną z Bożą dobrocią, niż wieczne istnienie w piekle? Wszakże dziś karę doży- 
wotniego więzienia uważa się za bardziej humanitarną niż pozbawienie życia. 

Wolne od tego rodzaju zarzutów wydaje się stanowisko uniwersalizmu, 
polegające na odrzuceniu twierdzenia trzeciego. Uniwersalizm głoszący ideę 
powszechnego zbawienia (piekło będzie puste) może przyjąć dwie formy: ne- 
cesarystyczną albo kontyngentą. Uniwersalizm necesarystyczny głosi, że ko- 
nieczne jest, aby każdy został zbawiony, czyli niemożliwe jest, żeby ktoś został 
potępionyś. Konieczność powszechnego zbawienia uzasadnia się miłością 
i wszechmocą Boga”. Uniwersalizm kontyngentny głosi natomiast, że wpraw- 
dzie możliwe jest, że ktoś zostanie potępiony, ale faktycznie nikt jednak potępio- 
ny nie zostanie”. Wśród filozofów analitycznych do dziś trwa ożywiona dyskusja, 


$ Zob. tamże. 

é Por. Th. B. Talbott, The Inescapable Love of God, Universal Publishers, Boca Raton, 
Florida, 1999, s. 139. 

7 Zob. D. Łukasiewicz, Problem piekła - uniwersalizm Thomasa Talbotta, „„Kwartal- 
nik Filozoficzny”, t. 32(2004) z. 3, s. 75-91. 

8 Najprawdopodobniej jest to pogląd reprezentowany i broniony w Polsce przez Wacława 
Hryniewicza OMI. Odrębnym poglądem jest stanowisko zapewne najbliższe współczesnej katolickiej 
doktrynie wyłożonej w Katechizmie Kościoła katolickiego, głoszące, że możliwe jest, iż piekło 
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zwłaszcza nad uniwersalizmem necesarystycznym i jej końca na razie nie wi- 
dać. Zasadniczy zarzut filozoficzny, który formułowany jest pod adresem tego 
stanowiska, polega na tym, że nie liczy się ono w wystarczającym stopniu 
z ludzką wolnością i autonomią moralną. Niesprawiedliwe wydaje się również, 
że niezależnie od tego, co człowiek uczynił złego lub dobrego w swoim życiu, 
i tak zostanie zbawiony. Pogląd taki narusza równowagę moralną i banalizuje zło: 
bez względu na to, jak wielkie zło zostałoby popełnione, nie zasługiwałoby na karę 
wiecznego potępienia. Uniwersalizmowi kontyngentnemu zarzuca się natomiast, 
że jest on nie do pogodzenia z Bożą dobrocią. To, że nikt nie zostaje potępiony, 
jest okolicznością przypadkową, ale według tego poglądu równie możliwe jest, 
że każdy może być potępiony. Samo istnienie możliwości potępienia — wskazują 
krytycy — naraża to stanowisko na zarzut, że nie jest ono w stanie sprostać zada- 
niu, jakie sobie postawiło: uczynić zadość wymogom Bożej dobroci”. 

Kolejna modyfikacja modelu tradycyjnego — teoria „drugiej szansy” — pole- 
ga na odrzuceniu twierdzenia drugiego, głoszącego, że z piekła nie można się 
wydostać. Zwolennicy tej koncepcji głoszą, że także po śmierci człowiek lub to, 
czym człowiek wówczas jest, zachowuje wolność woli i zdolność dokonywa- 
nia autentycznych wolnych wyborów. Sednem tej koncepcji jest przekonanie, że 
jeśli w życiu doczesnym człowiek nie zasłużył sobie na niebo lub nie pragnął 
zbawienia, to może „nadrobić te zaległości moralne” po śmierci. Teoria „drugiej 
szansy” występuje w dwóch wariantach. Pierwszy z nich opiera się na założe- 
niu, że po śmierci człowiek może się znaleźć w stanie zawieszenia pomiędzy 
piekłem a niebem i będąc w tym stanie, dostaje swoją drugą szansę na wybór 
nieba i zbawienie. Stan ten nie powinien być jednak utożsamiany z czyśćcem, 
który w tradycyjnym ujęciu jest miejscem oczyszczenia dla będących już na 
dobrej drodze do nieba, ani z otchłanią przeznaczoną dla nieochrzonych i przed- 
wcześnie zmarłych dzieci lub pogan, którzy umarli, nie znając Jezusa i Ewangelii. 
Kolejny wariant koncepcji „drugiej szansy” dopuszcza natomiast możliwość 
wolnego wyboru nieba przez istoty znajdujące się już w piekle. Przebywanie 
w piekle nie pozbawia potępionych możliwości moralnego doskonalenia się 
i doznania duchowej przemiany, wynikiem której będzie pragnienie zbawienia 
i zjednoczenia z Bogiem. Bóg, który jest miłością, uszanuje taki wybór i nie 
zamknie bram nieba dla skruszonego i nawróconego grzesznika. Zwolennicy 
tej koncepcji starają się, by zachowywała ona postulat wolności i autonomii 
człowieka oraz dawała wyraz Bożej dobroci i miłosierdziu Bożemu”. 


będzie puste i możliwe jest, iż nie będzie ono puste. Wśród analityków pogląd taki, jakkołwiek w ramach 
modelu liberalnego, a nie modelu piekła jako kary, który — jak się wydaje — bliższy jest doktrynie 
katolickiej, głosi Jonathan L. Kvanvig. Por. K v an v i g, The Problem of Hell, s. 159. 

°? Zob. ten że, „Heaven and Hell”. 

' Por. Ch. Seymour, A Theodicy of Hell, Kluwer Academic Publishers, Dord- 
recht-Boston-London 2000, s. 135. 
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Na gruncie teorii „drugiej szansy” można też wyjaśnić nieskończoność 
piekła jako stanu zasłużonej kary. Skoro bowiem istota już przebywająca w piekle 
nadal zachowuje wolność woli, to może również wciąż grzeszyć i w ten sposób 
generować racje dla jej potępienia, które okazuje się karą nie wyłącznie za grze- 
chy popełnione w życiu doczesnym, ale też w życiu pośmiertnym, czyli w piekle''. 

Jednakże i teoria „drugiej szansy” nie jest wolna od trudności”?. Krytycy 
wskazują na dwa ich rodzaje, a mianowicie na trudności natury logicznej i teolo- 
gicznej. Główna trudność logiczna wiąże się z możliwością powstania nieskoń- 
czonego regresu. Skoro człowiekowi udzielono drugiej szansy, z której z jakichś 
powodów nie skorzystał, dlaczego nie należałoby dać mu szansy trzeciej, a gdy- 
by i ta minęła bez skutku, czwartej i kolejnych? Trudność teologiczna z kolei 
związana jest z pominięciem w tej koncepcji eschatologicznego wymiaru śmier- 
ci. W ujęciu tradycyjnym śmierć otwiera przed człowiekiem drogę do tak zwa- 
nych rzeczy ostatecznych, gdy tymczasem w koncepcji „drugiej szansy” nic 
ostatecznego po Śmierci nie musi się wydarzyć, wciąż bowiem wszystko jest 
możliwe — i zbawienie, i potępienie, moralny rozwój, jak i postępująca degra- 
dacja. Poza tym teoria ta dopuszcza nazbyt geomorficzną wizję zaświatów 
oraz w istocie możliwość ponownych narodzin człowieka (w wyniku ducho- 
wej przemiany), co zbliża ją do reinkarnacyjnego ujęcia życia wiecznego. 
Geomorficzna wizja zaświatów polega na tym, że istoty w nich przebywające 
mogą zmienić „miejsce” swojego pobytu, podobnie jak turysta opuszcza nie- 
wygodny hotel podczas wakacyjnej podróży i przenosi się do lepszego. 


PIEKŁO JAKO WOLNY WYBÓR 


Należy zauważyć, że we wszystkich omówionych dotychczas modyfikacjach 
tradycyjnego modelu piekła zachowane jest twierdzenie pierwsze, mówiące, 
że piekło ma być karą. Drugi model piekła, z którym mamy do czynienia we 
współczesnej filozofii religii, a mianowicie liberalny, odrzuca natomiast to 
właśnie kluczowe dla modelu pierwszego twierdzenie. Według tego modelu 
piekło nie jest żadną karą, ale wolnym wyborem tych, którzy nie pragną nieba 


! Taką możliwość usprawiedliwienia kary piekła dostrzegano już dość dawno. Pomysł, że po śmierci 
istota ludzka zachowuje wolność woli, pojawia się w Teodycei Leibniza (por. G. W. Leibniz, 
Teodycea, tłum. M. Frankiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 361-364). 
Głosili go również Johann Gerhard (luteranin), Zacharis Ursinus (wyznawca kalwinizmu) oraz 
Jeremiah Drexler (katolik, jezuita). Por. G. Minos, Historia piekła, tłum., A. Dębska, PIW, 
Warszawa 1996, s. 290. 

2? Zob. D. Łukasiewicz, „Teodycea piekła” („A Theodicy of Hell” by Charles Seymour, 
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston-London 2000), „Edukacja Filozoficzna”, t. 35- 
-36(2003), s. 352-360. 


Piekło — kara czy wolny wybór? 95 


ani zbawienia. Istotą tej koncepcji nie jest to, że grzesznik sam wymierza so- 
bie karę (choć z pewnego punktu widzenia i tak można to ująć), ale to tylko, że 
nie chce on zbawienia. Jej zwolennicy, wśród nich Marilyn McCord Adams, 
Jonathan Kvanvig, Eleonore Stump czy Richard Swinburne, podkreślają, że 
model wolnego wyboru w większym stopniu niż model piekła oparty na karze 
respektuje wolność woli i autonomię człowieka, a także lepiej daje wyraz miło- 
ści Boga do człowieka. Bóg bowiem kocha człowieka (i być może inne istoty 
posiadające moralną podmiotowość, o ile takie istnieją) i pozwala im wybrać 
swoje ostateczne przeznaczenie, a także szanuje ten wybór”. Istotnej przewagi 
modelowi wolnego wyboru nad modelem tradycyjnym dostarcza jego większa 
spójność oraz prostota. W ujęciu tradycyjnym piekło ma być bowiem nieskoń- 
czoną karą za popełnione zło, a niebo nieskończoną nagrodą za uczynione 
dobro. Zdaniem krytyków tego modelu, człowiek nie jest w stanie popełnić 
zła, za które należałaby mu się nieskończona kara, i nie jest w stanie uczynić 
dobra, za które przysługiwałaby mu nieskończona nagroda. Można w tym 
miejscu zapytać, jak miałoby to wszystko wyglądać: czy tak, że na przykład 
za osiemdziesiąt lat życia grzesznego człowiek zasługiwałby na osiemdziesiąt 
lat kary piekła, a za osiemdziesiąt lat życia pobożnego zasłużyłby na osiem- 
dziesiąt lat nieba — zawsze proporcjonalnie do winy czy zasługi'*. W związku 
z tym niejednokrotnie mówi się, że zbawienie jest aktem niezasłużonego przez 
człowieka miłosierdzia Bożego, a nie sprawiedliwą zapłatą za dobro. Przy takim 
postawieniu sprawy wieczne piekło byłoby sprawiedliwą karą za grzechy, a wiecz- 
ne niebo niezasłużoną nagrodą za dobre uczynki. Piekło wyrażałoby Bożą 
sprawiedliwość (przy założeniu, że istotnie nieskończone piekło wyraża Bożą 
sprawiedliwość), a niebo — Bożą miłość i dobroć. Tego rodzaju rozróżnienie 
komplikowałoby jednak wewnętrzną strukturę Bożej woli, rozszczepiając ją 
na wolę motywowaną sprawiedliwością i wolę motywowaną miłością. Model 
wolnego wyboru pomaga uniknąć takiej komplikacji i oferuje „jednolitą strukturę 
motywacyjną”"> woli Bożej. Zarówno niebo, jak i piekło są w nim wyrazem 
miłości Boga do człowieka, a być może i do innych stworzeń. Bóg pragnie 
zbawienia wszystkich, ale szanuje wolny wybór tych, którzy zbawienia nie 
pragną. Bóg ryzykuje, stwarzając wolne istoty, że przynajmniej niektóre z nich 
nie wybiorą dla siebie tego, co obiektywnie najlepsze. Zarazem jednak hono- 


13 Zob. np. M. McCord Adams, The Problem of Hell: A Problem of Evil for Christians, 
w: A Reasoned Faith, red. E. Stump, Cornell University Press, Ithaca 1993, s. 302-327; K van vig, 
The Problem of Hell; E. S t u m p, The Problem of Evil, w: Philosophy of Religion: A Reader and 
Guide, red. W. L. Craig, Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey, 2002, s. 394-425; 
R. Swinburne, A Theodicy of Heaven and Hell, w: The Existence and Nature of God, red. 
A. J. Freddoso, University of Notre Dame Press, Notre Dame—London 1983, s. 37-54; tenże, 
Providence and the Problem of Evil, Clarendon Press, Oxford 1998. 

« Por. K v an vig, The Problem of Hell, s. 27-29. 

15 Tenże, „Heaven and Hell”. Tłum. fragm. — D. Ł. 
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rowanie wyboru ostatecznego przeznaczenia, wyboru dokonanego przez tych, 
których kocha, jest potwierdzeniem tej miłości!*. 

Model wolnego wyboru może przyjmować różne konkretyzacje, których 
treść zależy od tego, które z pozostałych twierdzeń tworzących trzon modelu 
tradycyjnego zostaną przyjęte, a które odrzucone. Możliwe są więc w ramach 
tego modelu: anihilacjonizm, uniwersalizm, a także teoria „drugiej szansy”. 
Anihilacjonizm w ramach modelu wolnego wyboru polegałby na tym, że wolna 
i autonomiczna istota jako swoje ostateczne przeznaczenie po śmierci wybiera 
unicestwienie. Mimo że w modelu wolnego wyboru (przy indeterministycz- 
nym pojmowaniu wolności woli) uniwersalizm necesarystyczny wydaje się 
trudny do utrzymania, to jednak umiarkowana, kontyngentna wersja uniwer- 
salizmu wciąż jest możliwa: piekło będzie puste, ponieważ wszyscy wybiorą 
niebo. Teoria „drugiej szansy” polegałaby zaś na tym, że wyboru ostateczne- 
go przeznaczenia można byłoby dokonać nie od razu — ostatecznie zaś w mo- 
mencie śmierci — ale i potem, albo że można byłoby zmienić zdanie już po 
śmierci, będąc w piekle. 

Należy zauważyć, że każda z tych bardziej szczegółowych wersji modelu 
wolnego wyboru wiąże się z tymi samymi trudnościami, z jakimi wiązały się 
wersje modelu tradycyjnego. 

Możliwe jest też w ramach tego modelu zachowanie wszystkich pozosta- 
łych twierdzeń modelu tradycyjnego. Ktoś mógłby w wolny sposób wybrać 
wieczne istnienie bez Boga, istnienie w piekle, z którego nie ma wyjścia. 

Kolejne modyfikacje obu modeli wiązałyby się z porzuceniem wizji za- 
światów jako bipolarnej: piekło — niebo. Można by bowiem dopuścić stan po- 
średni między niebem a piekłem. Byłby to nie tyle czyściec, który jest raczej 
pewną częścią nieba, ile raczej otchłań — możliwość taką sugeruje na przykład 
Jonathan L. Kvanvig”. 

Niezależnie jednak od tego, który z modeli piekła wraz z jego konkretyza- 
cjami rozważalibyśmy, wszystkie one oparte są na założeniu, że człowiek 
może ponosić odpowiedzialność za swoje wybory i czyny oraz — co się z tym 
wiąże — że nie działa pod przymusem ani też z konieczności. Jest to możliwe, 
ponieważ jest istotą posiadającą wolność woli. Wszelako to właśnie kwestia 
wolności ludzkiej woli stała się jedną z najbardziej dyskutowanych na gruncie 
współczesnego teizmu. Dyskusje na temat wolności woli nieuchronnie jednak 
przenoszą nas na poziom debaty dotyczącej fundamentalnych kwestii związa- 
nych z naturą Boga i z Bożymi atrybutami. Szczególnie doniosłą rolę dla kwe- 
stii wolności woli ludzkiej, a przez to również dla problematyki piekła i nieba, 
odgrywają wśród nich wszechwiedza i wszechmoc. Rozważania nad tak zwa- 

16 Zob. H. J. McCann, hasło: „Divine Providence”, w: The Stanford Encyclopedia of Philo- 


sophy (Fall 2006 Edition), http://plato.stanford.edu/archives/fall2006/entries/providence-divine//. 
1 Zob. K van vig, „Heaven and Hell". 
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nymi rzeczami ostatecznymi prowadzą zatem nieuchronnie do pytań o rzeczy- 
wistość ostateczną i o jej naturę. 

Druga część artykułu poświęcona będzie właśnie metafizycznym podsta- 
wom piekła, a poniekąd również nieba, gdyż — jak się okazuje — oba wymiary 
życia wiecznego pozostają ze sobą w pewnych związkach. 


WOLNOŚĆ LUDZKA WOBEC BOŻEJ WSZECHWIEDZY 


Tradycyjny model piekła, traktujący piekło jako karę, zakłada nie tylko 
moralną odpowiedzialność i — co się z tym wiąże — wolność woli ludzkiej, ale 
również wszechwiedzę Bożą. Kara Boża musi bowiem być doskonale spra- 
wiedliwa, a sprawiedliwość doskonała wymaga posiadania przez sędziego 
doskonałej, czyli zupełnej i nieomylnej wiedzy na temat istoty sądzonej. Bóg 
powinien więc wiedzieć absolutnie wszystko na temat osoby sądzonej, a za- 
tem znać wszystkie okoliczności wewnętrzne działań sądzonego, wszystkie 
myśli, uczucia i całą jej biografię, a ponieważ sądzony ma być każdy, Bóg powi- 
nien wiedzieć wszystko o wszystkich. Tradycyjny model piekła zakłada więc 
w sposób konieczny i Bożą wszechwiedzę, i ludzką wolność. Już od czasów Ojców 
Kościoła toczy się jednak — niezależnie od sporu wokół kwestii piekła — debata 
metafizyczno-teologiczna na temat kompatybilności tych dwóch koniecznych 
metafizycznych założeń klasycznego modelu piekła'. Problem — jak argumen- 
tują niektórzy — polega na tym, że jeśli Bóg jest wszechwiedzący (jest wszech- 
wiedzą), Jego wszechwiedza obejmuje również zdarzenia przyszłe (przynajmniej 
z naszego punktu widzenia), a przy tym jest nieomylny, to wolność ludzkiej woli 
jest niemożliwa". O niemożliwości tej świadczyć ma następujący sylogizm: 


(1) Koniecznie, jeśli Bóg wie uprzednio, że p, to p. 
(2) Bóg wie uprzednio, że p. 
(3) Stąd koniecznie p. 


Pierwsza przesłanka tego sylogizmu wyraża związek nieomylnej wiedzy 
Boga o przyszłym zdarzeniu z tym zdarzeniem: nie jest możliwe, by zdarzenie 
nie miało miejsca, jeśli Bóg wie, że zdarzenie to będzie miało miejsce. Przes- 
łanka druga stwierdza wszechwiedzę Bożą, wniosek zaś głosi konieczność 


18 Zob. np. Ory g e n e s, Przeciw Celsusowi, tłum. S. Kalinkowski, Akademia Teologii Ka- 
tolickiej, Warszawa 1977; św. A u g u s t y n, O wolnej woli, tłum. J. Domański, w: tenże, Dialogi 
filozoficzne, tłum. W. Sieńko i in., Znak, Kraków 2001. 

19'W starożytności wskazywał na to już teolog Kalcydiusz (por. Divine Foreknowledge. Four Views, 
red. J. K. Beilby, P. R. Eddy, Inter Varsity Press, Downers Grave, Illinois, 2001, s. 35), a przed 
nim wśród krytyków chrześcijaństwa — Celsus (zob. O r y ge ne s, Przeciw Celsusowi). 
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zdarzenia, o którym Bóg wie uprzednio, że się wydarzy. Niech zdarzeniem 
tym będzie na przykład to, że Judasz zostanie potępiony. Zastępując w po- 
wyższym sylogizmie zmienną zdaniową p zdaniem „Judasz zostanie potępio- 
ny”, otrzymujemy następujący sylogizm: 


(4) Koniecznie, jeśli Bóg wie uprzednio, że Judasz zostanie potępiony, to 
Judasz zostanie potępiony. 

(5) Bóg wie uprzednio, że Judasz zostanie potępiony. 

(6) Stąd koniecznie Judasz zostanie potępiony. 


Potępienie Judasza jest więc jakoś „spowodowane” przez wiedzę Boga, 
ale czy wobec tego to, że Judasz zostanie potępiony, jest sprawiedliwe? Chociaż 
nie będziemy w niniejszych rozważaniach wchodzić we wszystkie szczegóły 
debaty nad kwestią kompatybilności wiedzy Bożej, wolności ludzkiej i spra- 
wiedliwości Bożej”, odnotować należy fakt, że zwolennicy klasycznego mo- 
delu piekła (np. św. Augustyn, św. Anzelm czy św. Tomasz z Akwinu) istotnie 
zakładali wszechwiedzę Bożą obejmującą zdarzenia przyszłe. Słusznie jednak 
argumentowali, że wniosek (6) nie wynika logicznie z przesłanek (4) i (5). 
Albowiem z przesłanek tych wynika jedynie, że Judasz zostanie potępiony 
(należy dodać: przy założeniu, że — po pierwsze — dopuścił się on w sposób 
wolny czynów, o których wiemy, że Bóg wie, że Judasz je popełnił, oraz — po 
drugie — że Bóg istotnie potępi Judasza za to, co zrobił). Problem kompatybil- 
ności wiedzy Bożej, wolności ludzkiej i sprawiedliwości Bożej nie daje się 
jednak tak łatwo uchylić, gdyż powyższe sylogizmy można zmodyfikować, 
wprowadzając do nich założenie o konieczności Bożej wszechwiedzy. 


(4) Koniecznie, jeśli Bóg wie uprzednio, że Judasz zostanie potępiony, to 
Judasz zostanie potępiony. 

(5) Koniecznie Bóg wie uprzednio, że Judasz zostanie potępiony. 

(6) Stąd koniecznie Judasz zostanie potępiony. 


Ostatni sylogizm jest logicznie poprawnym rozumowaniem: wniosek wy- 
nika z przesłanek. Cała niemalże debata nad wszechwiedzą i wolnością Bożą, 
a w kontekście tradycyjnego modelu piekła rozumianego jako kara również 
debata nad Bożą sprawiedliwością, musiała się więc skupić przede wszystkim 
na prawdziwości przesłanki (5). Dlaczego Boża wiedza o przyszłości jest ko- 
nieczna oraz co to w ogóle znaczy, że jest ona konieczna? Otóż konieczność 
Bożej wiedzy rozumie się jako konieczność historyczną albo jako koniecz- 


20 Na temat ten zob. D. Ł u k as iew ic z, Bóg, wszechwiedza, wolność, Wydawnictwo Epi- 
gram, Bydgoszcz 2007. 
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ność przeszłości: niemożliwe jest, aby to co było, nie było. Przeszłości nie 
można zmienić ani anulować. Skoro Boża wiedza o przyszłości jest uprzednia 
wobec niej, to znaczy, że jest ona przeszła, a zatem niezmienna. Jeżeli więc 
Bóg wiedział, że Judasz zostanie potępiony, to koniecznie się tak stanie, bo 
nie może się już wydarzyć nic, co mogłoby zmienić przeszłość, do której nale- 
ży również Boża wiedza o przyszłym losie Judasza. Niezmienność przeszłości 
pociąga więc za sobą nieuchronność przyszłości. Każdy czyn zatem, każdy 
akt woli, o którym Bóg wie, zanim się on wydarzy, jest konieczny, nie można 
go uniknąć: Judasz nie mógł nie zdradzić Jezusa, musiał to zrobić. Został 
„przymuszony” Bożą wszechwiedzą. W sytuacji, gdy nie mógł postąpić ina- 
czej, gdy nie miał wyboru, nie było dla niego żadnej alternatywy: musiał zdra- 
dzić. Wtedy jednakże jego czyn nie był wolny, a on sam nie posiadał wolnej 
woli. Na czym więc miałaby zasadzać się sprawiedliwość Bożej kary polega- 
jącej na potępieniu Judasza lub jakiegokolwiek innego człowieka? 

Niektórzy zwolennicy tradycyjnego modelu piekła odrzucali założenie (5), 
argumentując, że nie jest prawdą, iż Boża wiedza o przyszłości należy do prze- 
szłości. Założenie, że wiedza Boża należy do przeszłości, opiera się bowiem 
na kolejnym założeniu, a mianowicie na założeniu, że Bóg istnieje w czasie. 
Jednakże właśnie to założenie jest — zdaniem na przykład Boecjusza i św. Toma- 
sza z Akwinu — fałszywe”'. Bóg jest bytem wiecznym, niezmiennym i istnieją- 
cym poza czasem: na czas i wszystko, co się w nim dzieje, spogląda z punktu 
wiedzenia pozaczasowego, „wiecznego teraz”. Wszystkie zdarzenia dla nas 
przyszłe są dla Niego teraźniejsze, a nie uprzednie, przeszłe. Wiedza Boża nie 
implikuje więc żadnej konieczności, nie zagraża zatem wolnej woli ani nie 
podważa sprawiedliwości kary potępienia: Judasz zdradzi Jezusa nie dlatego, że 
Bóg to wie, ale Bóg to wie, ponieważ Judasz zdradzi Jezusa (i zrobi to z własnej 
wolnej woli, może przecież tego nie uczynić). 

Przeciwko temu boecjańskiemu modelowi można sformułować dwa istot- 
ne zarzuty. Po pierwsze, pozaczasowa wiedza Boża jest niezmienna i — jak się 
to określa — przyczynowo domknięta (nie można spowodować, aby była inna, 
gdyż nikt nie ma żadnego dostępu do wieczności), podobnie jak czasowa Boża 
wiedza uprzednia, a przez to jest ona konieczna”. Tak jak nie można zmienić 
przeszłości, tak nie można zmienić istniejącej poza czasem rzeczywistości 
ostatecznej, do której należy Boża wiedza. Po drugie, pozaczasowa wiedza Boga 
o historii świata jest dla Niego jako Stwórcy bezużyteczna. W modelu Boecjusza 


21 Zob. Boecjusz, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, ks. V, tłum. M. Kurylewicz, 
M. Antczak, Wydawnictwo Marek Derewecki, Kęty 2006; św. Tomasz z Akwinu, Summa 
contra gentiles, ttum. Z. Włodek, W Zega, W drodze, Poznań 2003, t. 1, s. 175. 

2 Zob. L. Zag zeb s k i, hasło: „Foreknowledge and Free Will”, w: The Stanford Encyclo- 
pedia of Philosophy (Spring 2008 Edition), http://plato.stanford.edu/archives/spr2008/entries/free- 
will-foreknowledge//. 
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bowiem Bóg wie, co zrobi istniejący w czasie Judasz, ponieważ „,postrzega” 
zachowanie Judasza z perspektywy „wiecznego teraz”. Tego rodzaju wyjaśnie- 
nie Bożej wiedzy implikuje wszelako, że gdyby Bóg nie postrzegał „zanurzone- 
go” w czasie Świata, w tym osoby i czynów Judasza, to nie wiedziałby, co się 
wydarzy. Gdyby więc świat nie istniał, nie mógłby być postrzegany, nie można 
bowiem postrzegać niczego. Świat zaś nie istniał „przed” swoim stworzeniem 
ani „przed” podjęciem przez Boga decyzji stwórczej („przed” nie ma tu cha- 
rakteru tylko czasowego, lecz ma również charakter logiczny). Dopóki więc 
Bóg nie stworzy świata, nie wie, jaki świat będzie, i stwarzając świat, nie wie, 
jaki świat stwarza”. Dopiero po stworzeniu Bóg zdobywa wiedzę o swoim 
dziele i staje się wszechwiedzący. Trudności tej nie usuwa hipoteza odwiecz- 
ności świata, którą św. Tomasz z Akwinu traktował bardzo poważnie. Istotne 
jest to, że świat jest stworzony przez Boga. Jedynie, gdyby świat był współ- 
wieczny z Bogiem i gdyby nie był stworzony, Bóg odwiecznie wiedziałby 
wszystko o świecie. Model Boecjusza zatem, jakkolwiek z pozoru atrakcyjny, 
jest zupełnie bezużyteczny, zarówno jeśli chodzi o możliwość zachowania 
wolnej woli ludzkiej, jak też i wtedy, gdy chcemy w jego perspektywie zacho- 
wać fundamentalną dla chrześcijaństwa ideę opatrzności Bożej. 


OSTATECZNE PRZEZNACZENIE CZŁOWIEKA A BOŻA DOBROĆ 


Św. Tomasz z Akwinu zdawał sobie sprawę ze słabości wyjaśnień Boecjusza 
i wybrał ostatecznie rozwiązanie sugerowane już przez św. Augustyna — Bóg wie 
absolutnie wszystko o świecie, ponieważ posiada nad światem kontrolę absolutną 
(dziś powiedzielibyśmy: nie ma atomu, najmniejszej cząstki fizycznej czy 
energii kosmicznej, nad którymi Bóg nie miałaby absolutnej władzy). W modelu 
tym — nazwijmy go „augustiańsko-kalwińskim”?* — Bóg dokładnie zna historię 
świata, ponieważ zna sam siebie: swoje zamiary i swoją moc. Bóg tedy odwiecz- 
nie — jeszcze przed stworzeniem Świata — wie, że Judasz zdradzi Jezusa i zosta- 
nie potępiony. Taki jest odwieczny plan, który nie może się nie zrealizować”. 


3 Zob. McCann, dz. cyt. 

24 Jakkolwiek stanowisko takie bliskie było już poglądom św. Augustyna, a później Kalwina, 
to nie jest ono reprezentatywne wyłącznie dla Kalwina i różnych odmian protestantyzmu, lecz jest 
także charakterystyczne dla licznych teologów katolickich, a przy pewnych interpretacjach także 
dla samego św. Tomasza z Akwinu. Por. D. Griffin, God, Power and Evil: A Process Theodi- 
cy, The Westminster Press, Philadelphia 1976, s. 72-95 

23 W odmienny sposób wyjaśniają relację Bożej wiedzy i przedmiotu tej wiedzy (przyszłości) 
zwolennicy ockhamizmu. Twierdzą oni, że Boża wiedza o przyszłości jest zależna od tego, co się wydarzy 
w przyszłości, a nie odwrotnie. Muszą oni jednakże wykazać, że niezmienność przeszłości nie 
implikuje żadnej konieczności oraz stworzyć model Bożej opatrzności adekwatny do świadectw biblij- 
nych (w świadectwie biblijnym obecne są nawiązania do odwiecznego planu Bożego dla świata). 
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Przeto, gdyby tak istotnie było, to niezależnie od tego, czy Boża wiedza jest 
czasowa, czy pozaczasowa, jest ona konieczna, a przez to prawdziwa jest przes- 
łanka (5). Wobec tego również wniosek, że konieczne jest, że Judasz zdradzi 
Jezusa i w konsekwencji zostanie potępiony, byłby wyprowadzony poprawnie 
nie tylko w sensie formalnym, lecz także materialnym. Powraca jednak wątp- 
liwość dotycząca sprawiedliwości kary piekła. Skoro konieczne było, że Ju- 
dasz zdradzi, czyli było tak, że nie mógł on nie zdradzić, to dlaczego ma być 
potępiony? Wszak — skoro nie miał wyboru — nie był wolny. W odpowiedzi na 
tę ostatnią wątpliwość można jednak przedstawić następującą obronę: Judasz 
wprawdzie nie miał wyboru, innego wyjścia, ale mimo to był wolny, a przez 
to również odpowiedzialny za to, co zrobił. Był wolny, ponieważ w żaden spo- 
sób nie został zmuszony do zrobienia tego, co zrobił. Bóg nie wywierał na 
niego żadnej presji, decyzja Judasza była jego suwerenną decyzją: zrobił tak, 
jak postanowił. Czy bohater powieści Dostojewskiego Raskolnikow zamordo- 
wał staruszkę, ponieważ Dostojewski zmusił go do tego w jakikolwiek sposób 
bądź na niego oddziaływał? Raskolnikow nie podlegał żadnemu wpływowi 
Dostojewskiego — był od niego wolny”ś. Jego czyn podlega zatem pełnej oce- 
nie moralnej, a skoro była zbrodnia, musi być i kara. 

Można nawet powiedzieć więcej: Judasz cieszył się większą wolnością 
pewnego typu niż osoby, którym Bóg udzielił łaski (które przeznaczył do zba- 
wienia), ponieważ osoby predestynowane ulegają w ten sposób działaniu Boga, a oso- 
by pozbawione predestynacji, są od niego „wolne”. Nie znaczy to bynajmniej 
jednak, że osoby predestynowane nie są wolne — one również są wolne, tyle że 
w innym sensie. Są wolne w sensie moralnym i duchowym: wolne od zła i grze- 
chu. W modelu augustiańsko-kalwińskim wolność i konieczność nie wykluczają 
się tedy wzajemnie, są kompatybilne. Więcej nawet: warunkiem koniecznym 
i wystarczającym wolności duchowej jest konieczność Bożego postanowienia 
i planu, realizowanego poprzez odpowiedni rozdział łaski. Wolno zatem po- 
wiedzieć, że nie ma tu problemu pogodzenia wolności z koniecznością, o ile 
przez wolność nie będziemy rozumieć możliwości wyboru między alternatyw- 
nymi sposobami zachowania, ale przyjmiemy, że wolność oznacza niezależ- 
ność od jakichkolwiek czynników pozapodmiotowych (w tym sensie możemy 
mówić o wolności Judasza, który sam postanowił zgrzeszyć i postąpił wedle 
swojego postanowienia) albo niezależność od zła i grzechu w takim sensie i stop- 
niu, że grzech nie przeszkadza zbawieniu (w tym sensie mówimy o wolności 
duchowej)”. Obrona ta wydaje się atrakcyjna, ponieważ zachowuje Bożą wszech- 
wiedzę, a także wszechmoc (opatrzność), ludzką wolność, a przez to i sprawied- 


% Zob. McCann, dz. cyt. 
” Por. P. Helm, The Augustinian-Calvinist View, w: Divine Foreknowledge. Four Views, 
s. 170. 
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liwość piekła jako kary oraz nieba jako nagrody (wszak wolni od zła i grzechu 
zasługują na niebo, ci zaś, którzy sami, nieprzymuszeni i z własnej inicjatywy 
czynili zło, zasługują na piekło). 

Jednakże wielu było i nadal jest takich, dla których model augustyńsko-kal- 
wiński jest moralnie odrażający i fałszywy jako teoria metafizyczna”*. Przede 
wszystkim pytają oni — co z dobrocią Boga i z Jego miłością do każdej osoby? 
Wszak, gdyby Bóg nie chciał, Judasz w ogóle by nie istniał i stąd nie zostałby 
potępiony. Bóg jednakże chciał, żeby Judasz istniał i zrobił to, co zrobił, i chciał 
zapewne, żeby Judasz został potępiony. Bóg zatem ustalił ostateczne przezna- 
czenie Judasza, którym okazało się przypuszczalnie piekło, największe zło, 
jakie może się przydarzyć istocie stworzonej. Czy jednak Bóg, który swoim 
dekretem przeznacza osoby do piekła, kocha je i jest dobry??? Oczywiście bez- 
użyteczna jest tu idea, że Bóg kocha wszystkich i pragnie dla nich zbawienia, 
ale nie wszyscy pragną zbawienia dla siebie i Bożą ofertę odrzucają. Jest ona 
bezużyteczna, ponieważ ostatecznie i zarazem odwiecznie o tym, kto zostanie 
zbawiony, a kto potępiony, decyduje wola Boża (odwieczny plan). Jest to także 
teoria fałszywa, według niej bowiem świat i wszystko, co w nim istnieje, to 
odwieczne myśli Boga, pozbawione autonomii i efektywnej transcendencji, a prze- 
cież mamy silną intuicję, że tak właśnie nie jest. Nie ma w tym modelu miej- 
sca na rzeczywisty dialog Stwórcy ze stworzeniem, jest co najwyżej monolog 
Boga, który rozmawia sam ze sobą, rozdzielając swój głos na wielu bohate- 
rów swojej opowieści (tak samo pisarz, wkładając w usta swoich bohaterów 
różne słowa, sam przez nich mówi). 

Zauważmy, że model ten łatwo wszelako uzgodnić z Bożą dobrocią i z Bożą 
miłością do każdej stworzonej osoby. Skoro Bóg wszystko wie i ma absolutną 
władzę nad wszystkim, a przy tym jest nieskończoną miłością i dobrocią pragnącą 
zbawienia wszystkich, to każdy zostanie zbawiony. Więcej nawet, konieczne jest, 
by każdy został zbawiony, skoro Boża wiedza jest konieczna, wszechmoc abso- 
lutnie skuteczna, a miłość nieskończona, zatem obejmująca każdego, łącznie z Ju- 
daszem i wszystkimi do niego podobnymi*'. Nie wyklucza się tu, że nie będzie 
w ogóle żadnej kary, ale wyklucza się, że piekło jako nieskończona gehenna nie 
będzie puste. Nie jest to oczywiście stanowisko św. Augustyną, św. Tomasza 
z Akwinu czy Kalwina, ale jest to jedyny sposób na to, aby uczynić ich teorię 


28 Zob. np. McCord Adams,dz.cyt. 

2 Zastrzeżenie moralne można sformułować także wobec słabszych teorii wszechwiedzy. 
Moralnie wątpliwe jest nie tylko to, że Bóg uprzednio dekretuje potępienie, ale i to, że stwarza 
osoby, o których wie uprzednio, że zostaną potępione. Byłoby to moralnie złe także wtedy, gdyby 
się okazało, że Boża wiedza uprzednia w żaden sposób nie nadaje charakteru konieczności aktom 
ludzkiej woli. Por. tamże, s. 316. 

30 Por. Griffin, dz. cyt., s. 95. 

3! Por. J. L. Walls, The Logic of Damnation, University of Notre Dame Press, Notre Da- 
me-London 1992, s. 39. 


Piekło — kara czy wolny wybór? 103 


piekła, zakładającą określone rozumienie Bożej wszechwiedzy, wszechmocy, 
ludzkiej wolności, Bożej sprawiedliwości i dobroci, maksymalnie spójną lo- 
gicznie i wolną od zarzutów natury moralnej (nie wszystkich wprawdzie, bo 
stopień autentycznej podmiotowości jest tu zaiste niewielki, ale być może — 
mógłby ktoś sugerować — większy być nie mógł, o ile cokolwiek miało istnieć). 


CZY BOŻA WSZECHWIEDZA MOŻE BYĆ NIEZUPEŁNA? 


Współczesną alternatywą — zdobywającą coraz liczniejszych zwolenników 
— dla augustyńsko-kalwińskiego pojmowania wszechwiedzy Bożej i wolności 
ludzkiej jest teizm otwarty, który głosi, że Bóg wie wszystko o przeszłości i teraź- 
niejszości, ale przyszłości nie zna, lecz jedynie ją prognozuje’. Zdania o przyszłości 
nie są ani prawdziwe, ani fałszywe (ponieważ przyszłość jeszcze nie istnieje) 
i stąd — jako pozbawione wartości logicznej — nie mogą być składnikiem Bożej 
wiedzy. Nie istnieje przeto żadna konieczność Bożej „przedwiedzy”, która ogra- 
niczałaby lub wykluczała wolność ludzką rozumianą jako rzeczywista możliwość 
wyboru między alternatywnymi sposobami działania. Przyszłość byłaby tu 
otwarta, dostępne byłyby człowiekowi różne warianty zachowania 
i kształtowania swojego losu i świata. Wolność woli i moralna podmiotowość 
człowieka miałyby — zdaniem zwolenników tego stanowiska — charakter autentycz- 
ny i dający podstawy do nagradzania lub do wymierzania sprawiedliwej kary. 
Otwarty teizm mógłby stanowić metafizyczną podstawę zarówno tradycyjne- 
go modelu piekła, jak również jego modelu liberalnego, opartego na wolnym 
wyborze ostatecznego przeznaczenia. Zupełna Boża wiedza dotycząca przeszło- 
ści i teraźniejszości stanowi bowiem wystarczającą podstawę do formułowa- 
nia doskonale sprawiedliwych sądów oceniających ludzkie dokonania ważne dla 
losów pośmiertnych. Jedyne, czego Bóg nie znałby, to liczba zbawionych i potę- 
pionych. Wprawdzie mógłby dokonywać stosownych rachunków, obliczając różne 


32 Innym ważnym stanowiskiem dającym oryginalne podstawy metafizyczne w zakresie spo- 
sobu pojmowania wszechwiedzy Bożej jest molinizm, współcześnie reprezentowany między in- 
nymi przez Alvina Plantingę czy Williama L. Craiga. Pogląd ten obejmuje wyrafinowaną teorię 
logiczno-metafizyczną, zakładającą, że kontrfaktyczne okresy warunkowe (Są to zdania typu „Gdyby 
zaszło p, to zaszłoby q”) mają wartość logiczną. Sądzę, że o ile teoria ta byłaby prawdziwa, dawa- 
łaby oparcie obu głównym modelom piekła, ale zarazem narażałaby się na zarzut, że skoro Bóg 
wiedział od zawsze, jak potoczy się historia świata (bo znał wszystkie możliwe jej scenariusze 
jeszcze przed swoją decyzją stwórczą), to dlaczego postanowił stworzyć osoby potępione, o ile takie 
byłyby w ogóle możliwe do stworzenia dla Boga. Wspominaliśmy już, że Bóg mógł to zrobić z miłości 
do istot potępionych. Jakże jednak absurdalna moralnie jest ta odpowiedź. Zarzut ten wszelako 
dałoby się osłabić, mówiąc, że możliwe jest, że Bóg w ogóle nie stworzył takich osób. Z tych wzglę- 
dów ostatecznie molinizm byłby teorią neutralną co do rozstrzygnięć w kwestii piekła (i nieba). 
Wątpię jednak, by był on teorią prawdziwą. Uzasadnienie tej tezy przekracza jednakże ramy ni- 
niejszego tekstu. 
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prawdopodobieństwa na podstawie swojej wszechwiedzy, ale ostateczny wynik 
musiałby być co najwyżej przybliżony i niepewny. Brak ostatecznej pewności 
i ryzyko Stwórcy to również istotne składniki teizmu otwartego”. 

Ważnym motywem teizmu otwartego jest idea samoograniczenia się Boga 
z miłości i szacunku do swojego stworzenia. Bóg ograniczył swoją wiedzę, 
aby poszerzyć przestrzeń wolności dla swoich stworzeń, tak by mogły w au- 
tentycznie wolny sposób wybierać między różnymi drogami życia, w tym 
między piekłem a niebem. 

Sens owego samoograniczenia może jednak być dwojaki. W pierwszym 
samoograniczenie jest metafizycznie nieuchronną koniecznością — stwarzając 
świat istniejący w czasie, Bóg nie mógł go ogarnąć w całym bogactwie jego 
szczegółów, w tym również, gdy chodzi o uprzednią wiedzę o przyszłości?*. 
W drugim samoograniczenie Boże jest wyborem samego Boga, którego dokonał 
On ze względu na wolność i autonomię stworzeń — gdyby więc Bóg chciał 
z góry wiedzieć wszystko o wszystkim, to by wiedział, ale z tej totalnej wszech- 
wiedzy zrezygnował. 

Teizm otwarty, jak niemal każda doktryna, może przyjąć wersję bardziej 
radykalną albo wersję bardziej umiarkowaną”. W wersji radykalnej twierdzi 
się, że przyszłość jest całkowicie otwarta i nic nie jest ustalone ani znane Bogu 
w sposób absolutnie pewny, ale jest tak ze względu na konieczność metafi- 
zyczną czy też „naturę rzeczy”. W ramach wersji umiarkowanej zaś głosi się 
pogląd, że niektóre zdarzenia są Bogu z góry znane jako przez Niego ustalone, 
a inne są Mu znane nie jako przyszłe fakty, ale wyłącznie jako autentyczne 
możliwości. Wariant ten ukazuje również, zdaniem jego obrońców, wszech- 
moc Bożą, w ramach której Bóg to, co chce, pozostawia otwartym jako możli- 
we, a to co chce, ustala z góry jako przyszłe fakty”. 

33 Por. R. M. A d a m s, Middle Knowledge and the Problem of Evil, w: The Problem of Evil, 
red. M. McCord Adams, R. M. Adams, Oxford University Press, Oxford-New York 1990, s. 125. 

Możliwości innego ujęcia tej kwestii dostarcza stanowisko Petera Geacha. Bóg wprawdzie 
nie zna przyszłości, ponieważ przyszłość nie istnieje i stąd nie można jej znać, ale zna swoją moc 
oraz wszystkie możliwości, jakie mogą zostać urzeczywistnione w przyszłości. Wiedząc to, może 
doprowadzić do zbawienia wszystkich, niezależnie od tego, co się wydarzy. Jest On bowiem jak 
wielki mistrz szachowy, który wygra każdą partię z każdym niezależnie od tego, jak gra się będzie 
rozwijać. Na każdy ruch szachowego partnera Bóg po prostu znajdzie takie posunięcie, że osta- 
tecznie wygra każdą partię, jeżeli tylko zechce. 

% Por. Griffin, dz. cyt., s. 308. 

35 Por. G. A. B o y d, The Open Theism View, w: Divine Foreknowledge, s. 43. 

3 Przez teizm otwarty rozumiem tutaj każdy pogląd, który uznaje tezę, że przyszłość jest niezde- 
terminowana kauzalnie, semantycznie (zdania o przyszłych zdarzeniach przygodnych nie są praw- 
dziwe ani fałszywe) lub epistemicznie (żaden podmiot S nie zna wartości logicznej zdań o przyszłości). 
Przy takim i tylko takim rozumieniu również teizm procesualny byłby teizmem otwartym. Zwykle 
jednak w debacie współczesnej teizm otwarty rozumie się węziej i odróżnia od filozofii procesu. 


31 Por. J. A. Keller, Problems of Evil and the Power of God, Ashgate, Burlington 2007, s. 162. 
38 Por. B o y d, dz. cyt., s. 17. 
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Otwarte pojmowanie przyszłości i łącząca się z nim perspektywa ograni- 
czonej wszechwiedzy Bożej wydają się bardzo atrakcyjną metafizyczną pod- 
stawą nauki o piekle jako karze oraz nauki o piekle (i niebie) jako wolnym 
wyborze ostatecznego przeznaczenia. Jednakże, pomijając już wątpliwości 
biblijne (zdaniem krytyków interpretacja Biblii jednoznacznie wskazuje na 
absolutną wszechwiedzę Bożą obejmującą przyszłość*”), teizm otwarty odrzu- 
ca logiczną zasadę dwuwartościowości (biwalencji), głoszącą, że każde zdanie 
jest prawdziwe albo fałszywe (zatem każde zdanie o przyszłości również musi 
takie być)". Odrzucenie zasady dwuwartościowości prowadzi zaś do poważ- 
nych trudności logicznych, a nawet — jak argumentują niektórzy — do absurdu*'. 

Jakkolwiek by było, teologiczne i egzystencjalne spory o naturę piekła i nie- 
ba prowadzą ostatecznie do sporu o podstawy logiki, bez której niczego ustalić 
się nie da — nawet w sposób czysto hipotetyczny i prowizoryczny, tak typowy 
dla sporów dotyczących kwestii wykraczających poza granice naszego do- 
świadczenia. 


3 Obecnie sądzą tak na przykład William L. Craig, Paul Helm i David Hunt. Zob. Divie Fo- 
reknowledge. 

*0 Nie wszyscy zwolennicy teizmu otwartego odrzucają wszelako zasadę dwuwartościowości 
(zob. np. W. Hasker, God, Time and Knowledge, Cornell University Press, Ithaca-London 1989, 
s. 125). Jej zachowanie wiąże się z uznaniem istnienia prawd niepoznawalnych dla żadnego podmiotu. 

4 Zob. W.L. Craig, The Only Wise God, Baker Book House, Grand Rapids 1987. 

Dyskusję na ten temat, wprawdzie nie w kontekście piekła, toczyli blisko sto lat temu wielcy 
logicy polscy Tadeusz Kotarbiński i Stanisław Leśniewski, a Jan Łukasiewicz, inspirowany sporami 
o wolność ludzkiej woli, odrzucił zasadę dwuwartościowi i skonstruował rachunek wielowartościo- 
wy. Z kolei Craig argumentuje następująco: Jeśli zdania o przyszłości nie mają wartości logicznej, to 
sąd „Prezydentem USA w roku 2020 będzie kobieta lub prezydentem USA w roku 2020 nie będzie 
kobieta” nie jest ani prawdziwy, ani fałszywy, skoro żaden z dwóch logicznych składników tej 
alternatywy nie ma wartości logicznej. Nie ma jednakże innej możliwości: w roku 2020 prezydent 
USA albo będzie kobietą, albo nie będzie kobietą. Jedno z tych dwóch zdań musi być prawdziwe. 
Gdyby żadne z nich nie miało wartości logicznej, nie można byłoby uznać za fałsz zdania: „Prezy- 
dentem USA w roku 2020 będzie kobieta i prezydentem USA w roku 2020 nie będzie kobieta”, 
skoro żadne ze zdań składowych nie jest prawdziwe ani fałszywe. Zdanie to jest jednak fałszywe, 
ponieważ jest wewnętrznie sprzeczne: prezydentem USA w roku 2020 nie może jednocześnie być i nie 
być kobieta (por. Ł u k a s i e w i c z, Bóg, wszechwiedza, wolność; C r ai g, The Only Wise God). 

*2 Tu jednak ktoś mógłby odwoływać się właśnie do doświadczenia i powołując się na nie, pytać: 
czyż empirycznego świadectwa w kwestii istnienia piekła nie dostarczają przeżycia mistyczne lub ob- 
jawienia, takie jak objawienia z Fatimy (także pierwsza tajemnica fatimska) czy też wizje chociaż- 
by św. Faustyny Kowalskiej, opisane w Dzienniczku i potwierdzające istnienia piekła? Albo: czyż 
empirycznego świadectwa w kwestii nieistnienia piekła nie dostarczają przeżycia mistyczne, takie 
jak wizje Juliany z Norwich, wybitnej średniowiecznej mistyczki i teolożki angielskiej głoszącej, że 
„wszystko będzie dobrze”, które przemawiają raczej za nieistnieniem piekła? Otóż mówiąc o „na- 
szym doświadczeniu”, mam na myśli zgodne co do treści przeżycia znacznie większej liczby osób 
niż niezgodne co do treści przeżycia kilku osób. Odrębną kwestią jest też interpretacja świadectwa 
biblijnego w kwestii istnienia i natury piekła, której omówienie jednakże nie mieści się w ramach 
obecnego tekstu. Warto wszakże tu wspomnieć, że istnieje żywy spór filozofów analitycznych 
(głównie uniwersalistów z antyuniwersalistami) co do treści tegoż świadectwa w kwestii piekła. 


